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Diskurs, ihm so wichtig, Kierkegaards
zwei Biicher in einem.)

Oder tduscht er sich in der »Entlar-
vung« des Stillebens als Ware (= Hure),
als falsche Dame, als die auch anderen
zugéngliche Aura der Einen, doch noch
wieder selbst? Soll so viel glanzvolle Rhe-
torik die Kunst erniedrigen, oder soll sie
sie auch iiberreden, ihr Sujet, von dem sie
uns im Bild trennt wie unendlich zu ihm
hinlenkt, herauszuriicken - als reales Ob-

MARGINALIEN

" jekt? Die Katze Maudlin, die Samstag

am Ende sich erfindet, sei kein Bild, heil3t
es. Aber siehe da, nun ist es gleich die na-
turwiichsige Unzuginglichkeit eines Ob-
jekts, das Begehren weckt. (Ist das nicht
die Haupt-Eigenschaft des »urspriingli-
chen Objekts«?) Es gibt eine Liebe, die
noch den Eindugigen (der das andere
Auge schon vorsorglich geopfert hat)
blind macht.

Jiirgen Manthey

Uber einen neuerdings in der deutschen Literatur
erhobenen vornehmen Ton

»Die Sprache gibt keine Kunstwerke
mehr her, es sei denn etwas wie Plastiken
aus Sprachschlamm« - dem Satz Her-
mann Schweppenhédusers von vor zwan-
zig Jahren antwortet in unseren Tagen
ein Optativ Botho Strauf3’: »Paradoxer-
weise wire gerade dies, auf dem Hohe-
punkt der Unerheblichkeit seiner Exi-
stenz, die Stunde des Dichters. Nichts
konnte jetzt vorbildlicher wirken als die
Begabung, mit seiner Zeit zu brechen und
die Fesseln der totalen Gegenwart zu
sprengen.« Strau’ Wunsch-Gedanke
von der erneuten Erhebung des Dichteri-
schen aus den Niederungen der totalen
Entmythologisierung des Schreibens, aus
den gleichgiiltig zahllosen »geschredder-
ten« Formen der Gegenwartsliteratur, die
keine Magie des Dichterischen, keinen
emphatischen Kunstbegriff, keine unbe-
dingte Wahrheitssuche und keine Rang-
unterschiede mehr kennt, beschwort das
Gegenbild zu jener Literatur zwischen
Verstindigungstexten und Wohngemein-
schaftslyrik, zwischen »authentischer«
autobiographischer Prosa und jener Sor-
te von Romanen, die, heilen ihre Auto-
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ren nun Urs Jaeggi oder Eva Demski, Gi-
sela Elsner oder F.C. Delius, Wilhelm
Genazino oder Martin Walser, aus sozial-
kritischer Menschenfreundlichkeit ge-
schrieben werden und nur grau und
kleinlich an eben den Verhiltnissen kle-
ben, die sie beschreiben: eine Literatur
ohne Kraft der Distanz, Kraft der Uber-
steigung, ohne jene Dimension, die sie an
das heranreichen lieBe, was Eckhard
Henscheid einmal lakonisch und nach-
driicklich als das »ganz Andere« be-
zeichnet hat.

Strauf3 spricht von dem, was wir uns
alle wiinschten: von einer Literatur, die
radikal anders wire als die, deren Auto-
ren etwa im VS den Ton angeben, von ei-
ner Literatur, die ihre Entstehung und
Publikation auch nicht jener Notwendig-
keit verdankt, die ein Lektor auf der letz-
ten Messe so formuliert hat: »Was uns
zur Abrundung unseres Programms fehlt,
ist ein jiingerer Autor, der nicht zu kom-
pliziert erzéhlt.« Literarische GroBe, die
ihr Fundament darin hitte, da sie sich
von der Forderung des Tages souveridn
16st, daB sie ganz schroff »Rang« wieder
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vorfiihrt, unbedingt in die »Vertikale«
weist (um einen Terminus von Strauf3 zu
gebrauchen) und nicht nur horizontal ge-
genwartsverpflichtet: ideologie- und so-
zialkritisch ist, eine Literatur, die von ei-
nem archimedischen Punkt auBerhalb
und iiberhalb kime - das ist es, was er
sich wiinscht.

Schldgt man die letzten Biicher Peter
Handkes auf, nehmen wir vor allem Der
Chinese des Schmerzes und Phantasien
der Wiederholung, so hat man eine der
Maoglichkeiten der Realisierung eines sol-
chen Programms des neuen Dichteri-
schen vor sich, mit Formulierungen, die
zum Teil wie eine Fortschreibung des
StrauBschen Optativs sich lesen. Hand-
kes schriftstellerisches Projekt heil3t:
GroBe durch Absonderung, Wesentlich-
keit durch Einsamkeit, Eigentlichkeit
statt Zerstreuung. »Man méchte einmal
wieder von einem edlen Volk héren«, no-
tiert Handke in den Phantasien der Wie-
derholung, oder »Ich will dich urwiichsig
und esoterisch (so wie ich mich will)« -
das signalisiert schon im Vokabular, wor-
auf die Sehnsucht sich richtet: auf Einfalt
(dies jetzt nicht negativ gemeint), auf das
Erreichen von Wesen durch Reduktion
von Komplexitit, auf die Restitution des
Alten Wahren, dessen Fortwirken in der
Gegenwart durch den »Blick«, durch
»Sinnen« und »Schauen« zu erkennen
ist. »Allgemeingiiltigkeit ihrer Rede«
(Botho StrauB) soll die Dichtung wieder
erlangen, indem sie das Mythisch-
Monumentale wieder entdeckt, von dem
die »unschuldigen, naiven Denker« nach
Handke mehr wissen als »die professio-
nellen, vor Durchschau-Zwang blicklo-
sen Denkpolizisten mit Aufkldrungsfim-
mel«. »... es strdubt sich in mir etwas
gegen jenes Fragen, das ein bloBes Aus-
fragen ist«, sagt Loser im Chinesen des
Schmerzes, denn Fragen zielt ihm auf das
Wesentliche, Ausfragen dagegen bleibt
an der Oberfliche des bloBen »Redens«:
»den ganzen Tag iiber nur mit Reden be-
faBt, kehrte ich in diesem Moment wie-
der ein bei den Dingen« - jenen »Din-

gen«, von denen Handkes Projekt einer
erneuten »Heiligung« der Welt mochte,
daB sie nicht einfach sind oder beschrie-
ben oder genannt werden, sondern die
endlich wieder aktiv »bedeuten« sollen:
»Der Betrachter findet ein ungebriuchli-
ches Wort fiir die Tétigkeit des Wassers,
der Bdume, des Winds, der Briicke: »Der
Kanal, das Licht, die Weiden, die Briik-
kenbohlen: sie walten.««

In einer solchen neuen Welt ist dann
natiirlich auch eine feierlichere Sprache
angemessen: ein solennes »Getue« fiir
Tiatigkeit, »Verzagnis« fiir Mutlosigkeit
oder Resignation, »Das Geschau« fiir
Blicken und Schauen, und allerlei Wort-
neubildungen mit »Ur-« wie zum Bei-
spiel das weihevolle »Urheben«, ge-
braucht fiir den Moment, da die Seele
anhebt, vom »Wesentlichen« zu spre-
chen, sprechen zu kénnen. Das »Gerede-
Ich« soll verstummen, das urwiichsige
und esoterische Ich aber sagt dann »Flu-
ren«, »Adel«, »Sich-Begeben«, »sein
groBes Auge auf die Welt richten« (fiir
Schreiben), »Gehen wir wirken!« (statt
»ich gehe arbeiten«); Dichtung soll ein
»Erténen« sein, »Sinnen« und »Bestim-
mung« werden als Vokabeln wieder ein-
gesetzt, ein mystisches »Sich-Erkennt-
lich-Zeigen der Dinge« wird bedacht,
»die Weihen des Pilger-Seins« werden
beschworen.

Denkt man sich und die Welt wieder
ins Rechte, so sind auch die guten alten
sprechenden Namen fiir Romanfiguren
wieder angesagt: der »Sorger« in Lang-
same Heimkehr, der »Loser« (Lauscher,
Horcher) im Chinesen des Schmerzes, und
eine ausgebreitete Symbolik kann sich
dann wieder ranken um die »Schwelle«
als den vielfiltig bedeutsamen Ort des
»Ubergangs zwischen Entbehrung und
Schatz« fiir den »Schwellensucher« Lo-
ser. Und bei der Begegnung mit der Frau
gegen Ende des Buches ist dann der In-
begriff wortarmer Bedeutungstrichtig-
keit das monumentale mythische »Dug,
in dem natiirlich die Polemik gegen alles
programmatisch »offene Kommunizie-
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ren«, gegen alles plappernde »Sich-
Einbringen« neuester Provenienz mitzu-
horen ist.

Nun will ich mich gar nicht kurzatmig
lustig machen iiber die Anstrengung, eine
Sprache zu finden, die nicht entstellt
wire vom Sprachverschlei3, eine Spra-
che, die wieder Hohe, Wiirde, Feierlich-
keit hat, auch nicht iiber den Versuch,
von einem Sehen zu sprechen, das mehr
wire als nur flinkes Registrieren zum
Zweck des fix-zerstreuten Bescheidwis-
sens. Bewegend an Handkes letzten Bii-
chern sind doch die vielen Augenblicke,
die von ruhiger, unbeirrter Aufmerksam-
keit auf Menschen und Sprache zeugen,
die vielen Notate nicht-besserwisseri-
scher Beobachtungen, die vielen Formu-
lierungen, in denen Handkes Sehnsucht
an ihr Ziel kommt, so zu denken, daB das,
woriiber man denkt, nicht zerdacht wird,
daB nicht einfach lieblos und im Grunde
schlampig »entlarvt« wird, an ihr Ziel,
sich zu 6ffnen fiir unmittelbare Erfahrun-
gen. Und es ist auch nicht zu verkennen,
daB Der Chinese des Schmerzes nicht ein-
fach als realistischer Roman zu lesen ist,
dem man dann hidmisch Unwahrschein-
lichkeiten vorrechnen konnte; er ist eher
eine Utopie, eine Erzihlung von einem
Versuch, sich voller Sehnsucht nach dem
Ewiggeltenden und Unmittelbaren von
der Gegenwart abzuwenden, um dann
wieder in neuer Harmonie mit der Welt
»sein« zu konnen - und nicht bloB vor
sich hin zu leben.

Aber das kann als Programm, als lite-
rarisches Projekt nicht gelingen. Zwar
weiBl Handke auch, daB Unmittelbarkeit
nicht unmittelbar zu haben ist; daher sein
Verfahren der Spiegelung seiner selbst
und seiner Figur Loser an den groBen al-
ten Denkern, der Rekurs auf die einfache
Allgemeingiiltigkeit der vorbildhaften
Klassiker — vom Tao Te King iiber Vergil
bis zu Goethe -, denen er unbefragt und
von vornherein mehr Seinsnédhe zubilligt
als der geschmihten, durch Aufkléricht
verdorbenen Gegenwart: »Ich muB mir
immer bewuBt sein, daB die Kiinstler frii-
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her es jedenfalls besser gewuBt haben als
ich jetzt; deshalb ndhere ich mich ihren
Werken mit Vertrauen.« Auch wenn sich
Loser nach einem Zitat aus Vergils Geor-
gica kritisch zu fragen scheint: »Weiter-
wirkende Tatsachen oder wirkungslos ge-
wordene Zauberspriiche? Gesetzeskrafti-
ge Daseinsform, oder bloB noch ange-
maBte Beschworungsformeln?« - das
Resultat ist vorentschieden. Liest man die
Figur des Loser als eine Gestalt, in der
gerade die Projektion des mythischen
»Geschaus« auf die Gegenwart, der Ver-
such der geradezu gewalttétig unvermit-
telten Konfrontation des Alten Wahren
mit der heutigen Welt als Problem sich
konzentriert, so erscheint doch schon in
den Phantasien der Wiederholung wieder
der reine, unverstellte Handke in aller
Reflexionsfeindlichkeit; er greift direkt
nach der verschollenen Unschuld von
groBen und einfachen Worten, bar jeden
Gebrochenseins: »Bleibe den Woértern
deiner Kindheit treu; jedes andere Wort
waire falsch.«

Die Romantik dieser Treue zu den
Zauberworten der Kindheit wire noch
ertriglich, wenn man eine Ahnung beka-
me, wie solche »Worter« denn gelautet
haben konnten. Aber Handke muB sich
fiir sein Programm eine Sprache konstru-
ieren, eine Sprache, die - etwa seit der
Linkshdndigen Frau - nicht in einem kri-
tisch opponierenden Sinn »nicht von
heute« ist, sondern die ihrerseits rekur-
riert auf Goethe und Stifter, Heidegger
und Rudolf Steiner. Das Resultat ist eine
unvermittelte Setzung: Selbstfeier in der
Absonderung als Gestus, die Attitiide
selbstverliechenen Priestertums. Mag sein,
daB Absonderung ein Stiick weit eine
Notwendigkeit ist, um einen Stand au-
Berhalb des im schlechten Sinn Ublichen
zu bekommen, doch Handke denkt das
nicht nur in einem Satz wie »Meine Gro-
Be: das Alleinsein«, sondern plaudert es
auch eitel aus; der 6ffentliche Myste, der
sich vornehm den Satz des Meister Eck-
hart »Vollende deine Weise« zum Leit-
satz seiner kiinstlerischen Existenz ge-
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macht hat — und das dann einem Repor-
ter der Zeitung Die Welt erzéhit.

Botho StrauB8 macht sich mit der ge-
genwirtigen Wirklichkeit viel mehr ge-
mein, und das heiBt auch: er ist intelli-
genter und menschenverachtender als
Handke. Daher die befreiende, amorali-
sche Schirfe vieler seiner Formulierun-
gen in Paare Passanten. Das Buch sollte
man nicht der jubelnden Zustimmung
konservativer Kritiker iiberlassen, die mit
Erleichterung und Schadenfreude die
scheinbare Verabschiedung der verfluch-
ten »Dialektik« aus der Kultur- und Ge-
sellschaftskritik registrierten in Straufy’
beriihmtem Satz (»Ohne Dialektik den-
ken wir auf Anhieb diimmer; aber es
muB sein: ohne sie.«). Er wagte es, »auf
Anhieb diimmer« zu denken, die Ver-
mittlung der gegeiBielten Phidnomene -
und das heifit: ihre Entschuldigung, ihr
Verstehen, ihr Verharmlosen - durch
Riickbezug und Erkldrung auf dem Hin-
tergrund der alles determinierenden Ge-
sellschaft beiseite zu lassen und frontal
das Juste-milieu unserer intellektuellen
und privaten Lebensverhiltnisse dem
Hohn auszusetzen, und ohne Vertrostung
auf einen ProzeB, der einst doch Besseres
hervorbringen werde, das Schibige,
Zweidimensionale, ihrer defizienten
Modi zu benennen.

Absitze wie die iiber die »grundsitzli-
che Abseitigkeit von Schreiber und
Schrift«, iiber die Minderheit der Schrei-
ber als einer »Gruppe von Behinderten
unter anderen« in dieser Gesellschaft,
iiber die Verlorenheit und Unerheblich-
keit derer, die noch immer emphatisch
auf » Kunst« setzen, in einer Welt der 87
Fernsehkanile, in der alle »flichig« da-
zugehoren, die aber keinen »Vertikalauf-
bau« mehr hat — das war fruchtbar un-
barmherzig, auch wenn an anderen Stel-
len StrauB nur wieder in feinsinnigem
Gezeter iiber den Kulturzerfall landete
und nicht viel mehr als feuilletonistisch
kultivierte Kulturkritik bot — ohne eben
jene Dialektik etwa der Minima Moralia
Adornos, als deren undialektische Fort-

schreibung Paare Passanten wohl zu neh-
men ist. Am verréterischsten in dem Buch
erscheinen mir Ausrufe wie »Verfluchte
Passanten-Welt!«, wo der — auch Hand-
ke nicht fremde — Georgesche Gestus der
Abwendung von der »feilen Menge« Ur-
stind feiert, oder wo Strau’ Sehnsucht
nach der Mdglichkeit groBer poetischer
Rede, die besonders und allgemeingiiltig
und von »hymnischer Schonheit« wire,
sich konkretisiert in der Bemerkung, wer
aus den Angsttraumen des Alltags flichen
wolle, der finde »keinen Halt in den ge-
schredderten Formen der Gegenwartsly-
rik«, »wohl aber in den Rilkeschen Ele-
gien«.

Nun mag es mit der Gegenwartslyrik
stehen wie es will; hier wird auf jeden
Fall sichtbar, welche Asthetik hinter
StrauB3’ Kritik der Gegenwartsliteratur
steht. Kénnte man ihm noch zustimmen
bei seiner Sehnsucht nach einer Literatur,
die nicht nur »das Bediirfnis >dieser
Tage«« zu befriedigen versteht, sondern
in die Vertikale strebt, riicksichtslos auf
geistigen Rang zielt, dem » Unbedingten«
sich verpflichtet wei3, in der nicht alles
soziologisch-psychologisch »hinter-
fragt«, in der nicht nur alles durchschaut
und nichts erblickt wird, in der Gefiihle
noch die Wiirde des Nicht-Deduzierba-
ren haben, in der nicht nur kritisiert, ge-
norgelt, aufgeregt »verbessert« wird, so
ist mir Zustimmung unmdglich, wenn als
vorbildlich »das groBe schwere Ja (eines
Rilke zum Beispiel)« inthronisiert wird.

Die Probe aufs Exempel ist dann der
Roman Der junge Mann, er decouvriert
die StrauBsche Asthetik vollends. Nicht
daB StrauB unsere deutsche Gesellschaft
der letzten fiinfzehn Jahre und iiberhaupt
die »Geistige Situation unserer Zeit« als
Leere, als einen von abgeschmackten Bi-
zarrerien durchtobten Hohlraum diagno-
stiziert, wire ihm iibelzunehmen - viel-
leicht sind sie ja nicht viel anderes -,
wohl aber der Romantyp und die Spra-
che, die er wihlt, wohl aber die Bilder
und Erfindungen, in denen er das Wesen
dieser Gesellschaft zur Anschauung brin-
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gen will, die Details, an denen seine Kri-
tik sich festmacht, die als irgendwie be-
zeichnend hingestellt werden. Was wir
vor uns haben, ist die Fortschreibung der
StrauBBschen Kultur- und Gesellschafts-
kritik aus Paare Passanten mit anderen
Mitteln. Wie ist unsere Gesellschaft?
»Verkatert« und »lustlos«. Was ist der
Nachrichtensprecher im Fernsehen?
»Ein abgriindig  eigenschaftsloser
Mensch«. Zwei zickige Miminnen, die
dem tumben jungen Regisseur beim Ver-
such seiner ersten Regiearbeit die Holle
heil machen, sind - na? -: »Raubkat-
zen«. Was gibt eine durchschnittliche
junge deutsche Frau von heute von sich,
wenn sie mal in Trance so richtig quer-
beet drauflosplappert? —: »Zwénge« ma-
chen sie »kaputt«, sie mochte gern »frei
leben«, »frei kommunizieren«, am lieb-
sten mochte sie »Lieder machen« oder
»eine Schreinerlehre«, manchmal ist sie
»gut drauf, aber, wie gesagt, »die Zwin-
ge«, usw. Was sagt so ein typischer dum-
mer junger Filmenthusiast zu Ossia, dem
alten Schauspieler und Regisseur? »Ihre
Filme stellen fiir mich letztlich kein ech-
tes Identifikationsangebot dar.« Was
sind Verkehrsunfille in unserer Gesell-
schaft? »Moderne Ritualmorde«. Wie
konnte man die ganze deutsche Gesell-
schaft seit 1945 in toto darstellen? In Ge-
stalt einer gigantischen Parade von
Freaks, Jammergestalten, Exzentrikern
und Kriippeln, die den Leichenzug des
Konigs Belsazar (= Hitler) bilden, ein
Panddmonium und Karnevalszug. Was
gebiert der Schlaf von Vernunft und
Schonheit, verkérpert in einer »auffal-
lend schénen und hochgewachsenen«
Frau? Einen »Klumpen Leben«, einen
Gnomen, auf dessen »blutleerem Ant-
litz« eine »Hilfte Baudelaire und eine
Hilfte Hitler« flimmern. Und mit wel-
chen Wendungen werden Gespriche ver-
kniipft? »Ich ... erwog unzufrieden ihre
Worte« — »Es ist schon wahrg, sagte Os-
sia, der mein Befremden bemerkt hatte«
- »Er sah mir mit gewichtigem Ernst in
die Augen« — »Ach, glaub das nicht,
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sagte ich belustigt iiber ihren Kreis-
schluB«, usw.

Dabei ist dies alles sicher nicht unmit-
telbar als Meinung und Sprache des Au-
tors aufzufassen, denn es ist ja verteilt auf
Figuren, wodurch es ironisiert und relati-
viert wird. Aber was da in Erzdhlrunden,
Szenen, Visionen und mérchenhaften Er-
zihlungen vorgefiihrt wird, hat eben den
gleichen Nenner wie Strau’ Kultur- und
Gesellschaftskritik in Paare Passanten.
Mag das alles auch gebrochen sein durch
die beschrinkte Sicht des Leon Pracht,
des Nicht-Helden, der am Ende dieses
Nicht-Bildungsromans ein simpler Pho-
toarchivar ist, der seine diimmlich-ehr-
geizige Liedermacherin geheiratet hat
oder mit ihr zusammenlebt — zusammen-
genommen ist es dann offenbar doch das,
was Straufl bei dem Versuch, die gegen-
wirtige Gesellschaft zu erzihlen, gesehen
und zu sagen hat. Letztlich macht er es
sich einfach zu leicht mit der Kritik an
dieser »Gesellschaft«: mehr als ein dsthe-
tisches Mibehagen an der Fratzenhaf-
tigkeit und Wesenlosigkeit dieses unseres
Gemeinwesens kommt nicht heraus.
StrauB scheitert am Problem der Umset-
zung seiner Analyse; er will das »Gan-
ze«, die ganze Gesellschaft fassen: im
nicht sehr einfallsreichen Bild des trist-
bunten Leichenzugs, in Einzelfiguren wie
der albernen Liedermacherin mit ihren
unsere Gesellschaft charakterisierenden
Spriichen von der - natiirlich — »Selbst-
verwirklichung«.

»Die einzige Ausdrucksform, die der
Wahrheit nahekommt: ein Haufen
Zeugs«, laBt StrauB den verkommenen
Schauspieler Ossia im SchluBlkapitel no-
tieren. Da soll einem der Wind aus den
Segeln genommen werden, wenn man
eben das iiber das Buch sagen will: »ein
Haufen Zeugs«. Das achselzuckende
préiventive Einbekenntnis verschlédgt aber
nichts, die salvatorische Klausel funktio-
niert nicht. Das Buch ist eine Boutique
mit vornehmem Plunder, organisiert in
poetischen Formen und in einer Sprache,
die in unverséhnlichem Kontrast zu dem
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Schrott stehen, der Strauf3 zufolge die Es-
senz unserer Gesellschaft ist. Diese Ge-
sellschaft als Ansammlung von Miill und
wesenlosen Freaks infiziert nirgends
Strauf}’ Sprache, sie wird vom ausgespro-
chenen Befund nirgends angefressen: sie
bleibt gepflegt, gediegen und milde iro-
nisch; inhaltlich versucht StrauB} sich auf
die Gegenwart einzulassen, aber eben
nur inhaltlich, und behilt als einziges
Mittel der Distanz zur Gesellschaft, die er
doch so verachtet und an der er dennoch
ganz unfrei klebt, eine von Goethe und
der Romantik geborgte Sprache.

StrauB8’ und Handkes literarische Pro-
jekte: zwei Spielarten des Kulturkonser-
vativismus, Einfaltsromantik und Intel-
lektualromantik. Beide sind durchzufiih-
ren nur mit geborgten, erlesenen Spra-
chen, die sich mit Gegenwart nicht
schmutzig machen, sich nicht konkret an
ihr abarbeiten, ihr nicht in komplexer
Vermittlung opponieren, sondern nur
durch stilistische und kulturkritische

Riickgriffe ihr ein anderes Bild entgegen-
zuhalten versuchen. Dadurch kommen
sie in Gefahr, von dem Begriff eingeholt
zu werden, den Peter Weibel einmal fiir
einen bestimmten Typus der Gegen-
wartsliteratur vorgeschlagen hat, der
scheinbar kritisch sich verhilt, aber doch
nur voll leerer und durchaus marktgéngi-
ger Pritention ist: seridser Schund. Dem
wiire entgegenzuhalten eine Asthetik, die
sich auf die Sinnleere, den Gesellschafts-
plunder, die Orientierungslosigkeit, den
Sprachmiill der Gegenwart einldBt, radi-
kal und ohne Riickgriff auf schal gewor-
dene Sprechweisen; eine wahrhaft zeit-
gendssische und kompromiBlose Asthe-
tik einer Literatur, die viel bescheidener,
glanzloser, haBlicher, kleiner sein muf
als die Literatur Handkes und StrauB3, die
ihr Dichtertum und ihre Brillanz so nobel
zur Schau tragen - Beispiele fiir eine sol-
che Literatur gibt es — davon ein ander-
mal mehr.

Jorg Drews

Funktionalismus in Architektur und Politik

Architektur als Manifestation der politi-
schen Verhiltnisse einer Zeit eignet sich
in besonderem Mafe zur Ausleuchtung
und Entzifferung des politischen Sinnge-
haltes einer Epoche, einer Gesellschaft;
denn sie ist von Natur zur Vergegen-
stindlichung angelegt, gleichzeitig me-
diatisiert sie (bzw. ihre wortgewaltigen
Vertreter) ihre Sinnvorstellungen und lie-
fert Symbolismen. Seit einigen Jahren
schon debattieren eine ganze Reihe von
Sozialwissenschaftlern iiber den Zusam-
menhang von Politik und Architektur; es
eriibrigt sich daher, hier iiber die Rele-
vanz des Zusammenhangs zu rasonieren.
Auch steht zu erwarten, dafl aufgrund
des allgemein erwachten Interesses an

Kunst und Architektur, an Lebens- und
Umwelt iiberhaupt, diese Auseinander-
setzung an Umfang und Heftigkeit zu-
nehmen wird.

Der architektonische Funktionalismus
hat seine moralischen und &sthetischen
Verdienste; man sollte aber auch seine
Perversionen, Dogmatisierungen, die
Vulgirformen nicht iibersehen — das gilt
auch fiir den politischen Funktionalis-
mus. Die in der folgenden Gegeniiber-
stellung aufscheinende Zivilisationskritik
zielt nicht auf die Aufhebung der moder-
nen Lebensformen; das 19. oder gar das
18.Jahrhundert sind keine Alternativen
fiir das 20.; die Kritik muB3 aber Ankniip-
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